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INTRODUÇÃO 

Tendo por tema um assunto tâo vasto como 
a filogenia, é óbvio que muitos ângulos pode¬ 
riam ser abordados e, consequentemente, um 
sem número de esquemas evolutivos poderiam 
ser analisados. 

Esta exposição visa ilustrar uma sequência 
de raciocínio, apresentada com o objetivo de 
atingir a uma interpretação lógica e plausível 
da filogenia de um grupo estipulado de pulmo- 
nados terrestres e não tem qualquer pretensão 
de defender dogmas ou teorias estabelecidas. 

Considerando como definidas e aceitas tais 
proposituras passo à apresentação da matéria 
prima utilizada na estrutura e na exposição do 
tema: 

1. Foram tomadas em destaque as seguintes 
famílias: Achatinidae, Acavidae, Dorca- 
siidae, Strophocheilidae, Megalobulímidae e 
Ellobiidae. 

2. Os trabalhos relevantes foram os seguintes 
(enumerados em ordem cronológica): PILS¬ 
BRY (1911), CONNOLLY (1915), GERMAXN 
(1924), GRAHAM (1949), MORTON, (1955), 
DUNCAN (1960), VAN MOL (1967) e LEME 
(1973) . 

3. Como base para a interpretação da deriva 
continental, foram utilizados os dados de 
DIETZ & HOLDEN (1970), muito embora 
publicações mais recentes, como a de 
HUGHES (1973) — por exemplo — tenham 
trazido informes em alguns pontos diver¬ 
gentes. Todavia, como os estudos de deriva 

(*) Texto da palestra apresentada no III  Encontro dos 

Malacologistas Brasileiros. 

continental são de evolução muito rápida, 
pensando na aplicação didática, optei pelo 
trabalho de DIETZ & HOLDEN. 

4. Foi tomada como evidência básica o padrão 
atual de distribuição das famílias Achati¬ 
nidae -e Dorcasiidae (na África) e de Stro- 
procheilidae na América do Sul (conceito 
de BEQUAERT, 1948) . 

I 
 

Na distribuição da família Achatinidae, 
dada por PILSBRY (1911: 616), uma ampla área 

do Hemisfério Sul é coberta por gêneros a ela 
pertencentes. Para o Brasil são assinalados 5 
gêneros e para a África 33. Para THIELE (1931), 
os 5 gêneros brasileiros constituem a família 
Subulinidae, enquanto para MEAD (1950), dos 
33 gêneros africanos, apenas 2 são componen¬ 
tes de Achatininae (ou Achatinidae) . Aceitan¬ 
do o conceito de que os gêneros assinalados por 
PILSBRY para outras localidades do Hemisfé¬ 

rio Sul estão hoje abrigadas em outras famílias, 
podemos considerar a família Achatinidae res¬ 
trita ao continente africano. 

CONNOLLY (1915: 31) mostra a distribui¬ 
ção das subfamílias de Acavidae, segundo uma 
hipótese da época, que elas teriam se originado 
no Ceilão e daí radiado pelo Hemisfério Sul. 
Os grupos que se dispersaram teriam sido iso¬ 
lados por submersão de extensas mansas de ter¬ 
ra, e teriam evoluído em4 subfamílias: Strophp- 
cheilinae (América do Sul), Dorcasiínae (Áfri¬  
ca), Acavinae (Madagascar) e Caryodinae 
(Austrália) . 

GERMAIN (1924: 257) confirma tal distri¬ 
buição e estendendo o estudo ao nível de gênero 
inclui o gênero Macrocyclis, limitado ao Chile, 
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Em THIELE (1931), já encontramos as 4 
subfamílias, acima discriminadas, elevadas â 
categoria de família, o mesmo acontecendo com 
o gênero Macrocyclis. FRANC (1968) situa as 
famílias Strophoeheilidae e Dorcasiidae na su- 
bordem Mesurethra, Macrocyclidae e Acavidae 
— reunindo as subfamílias Acavinae, Caryodi- 
nae e Clavatorinae na subordem Sigmurethra. 

Constatamos assim, que, entre a sistemá¬ 
tica de THIELE e a de FRANC, há uma diver¬ 
gência no tocante à posição taxonômica dos gê¬ 
neros Acavus, Caryodes, Ciavator e afins. En- 

Figura 1 — Padrão da 

tretanto, o importante é notar que, em ambas, 
Strophicheilidae e Dorcasiidae estão separados 
de Acavidae ao nível de subordens —* as duas 
primeiras em Mesurethra e a últ-ima em Sigmu¬ 
rethra . 

Analisando o padrão atual da distribuição 
de Achatinidae e Dorcasiidae na África e Stro- 
phocheilidae na América do Sul (fig. 1), no¬ 
tamos que em ambos os continentes há um 
grupo de espécies de distribuição ampla e outro 
de distribuição restrita. 

Para tornar mais didática a análise deste 
padrão de distribuição, julgo válido o emprego 

dos termos “dominante” e “restrito”, tão só e 
unicamente para distinguir, respectivamente, 
os grupos de distribuição ampla e restrita. Em 
outras palavras, estes termos nada têm com do¬ 
minância gênica, nem pretende refletir condi¬ 
ções estabelecidas de competição. Concluindo, 

são empregados apenas no sentido da maior ou 
menor ocupação de área, em amplitude conti¬ 
nental . 

ãv Strophoch&iíi á a *  
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distribuição geográfica. 

Feitas as devidas ressalvas, consideramos 
como grupo “dominante” na África a família 
Achatinidae e como grupo “restrito” Dorcasiidae. 
Na América do Sul ambos os grupos são consti¬ 
tuídos por espécies da família Strophoeheilidae 
(segundo conceito de BEQUAERT, 1948) . 

Esse padrão de distribuição mostra uma in¬ 
teressante coincidência: em ambos os lados do 
Atlântico os grupos “dominantes” abrigam es¬ 
pécies de grande porte, sendo em Achatinidae 
abrangidos os maiores pulmonados terrestres 
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(cerca de 20 cm de comprimento) . Algumas es¬ 
pécies do grupo “dominante” da América do 
Sul atingem 16 cm de comprimento. 

Deve aqui ser mencionado que CQNNOLY 
(1915) considera o tamanho grande da concha 
como um caráter de primitividade, assinalan¬ 
do-o na sua lista de caracteres do precursor hi¬ 
potético dos Acavidae. 

Levantando a hipótese de que a família 
Strophocheilidae (conceito de BEQUAERT, 
1948) é mais heterogênea do que se supõe, resta 
comprová-la através da anatomia compara¬ 
da, tendo como guia os ensaios filogenéticos se¬ 
lecionados para este mister. 

II  

No esquema de MORTON (1955: 168, fig. 
15) para a origem das subclasses de Gastropo- 
da, um estoque primitivo de Archaeogastropoda 
aparece como precursor hipotético dos Proso- 
branchia, dos Opisthobranehia e Pulmonata. 

Tendo Ellobüdae como a família básica den¬ 
tre os Pulmonata, MORTON estabeleceu as re¬ 
lações filogenéticas entre seus gêneros tendo 
como substrato uma série de caracteres adapta- 
tivos. Nesse relacionamento, os gêneros Ophi- 
eardelus, Ovatela e Phytia apresentam o maior 
número de caracteres primitivos, enquanto a 
predominância dos caracteres derivados ocorre 
no$ gêneros Marinula, Ellobium e Melampus, 

Através da anatomia comparada de estô¬ 
mago, MORTON levantou a hipótese de que os 
Basommathopliora superiores teriam se origina¬ 
do diretamente do estoque primitivo de Proso- 
branchia, mostrando (pg. 136, fig. 3) que den¬ 
tre os Ellofoiídae as tendências evolutivas se¬ 
guem linhas próprias. Isto deu base a se atri¬ 
buir à família Ellobüdae um maior destaque 
em relação aos demais Basommatophora. 

Num estudo de gânglios nervosos, VAN MOL 
(1Ô67) estabeleceu linhas filogenéticas para os 
Pulmonata a partir de Ellobüdae, estoque bá¬ 
sico para o qual propôs a criação de uma Or¬ 
dem, Archaeopulmonata, Nesta nova ordem 
reúne aos Ellobüdae as famílias Otínidae, Am- 
phibolidae, Gadinidae, Chilinidae, Slphona- 
riidae e Latiidae. 

Tomando por base outros caracteres, dife¬ 
rentes especulações poderiam ser feitas sobre 
tal relacionamento, mas se as fizesse fugiria do 
eixo principal da exposição. 

III  

Para a adaptação ao meio aéreo, os pulmo- 
nados sofreram transformações na câmara pa¬ 

liai, transformações estas que culminaram com 
a formação de um epitélio ricamente vaseulari- 
zado, ao qual se convencionou chamar de pul¬ 
mão. 

Outras transformações adaptativas surgi¬ 
ram principalmente no aparelho excretor, onde 
o desenvolvimento paulatino de vias urinárias 
apresenta-se como um exemplo de fácil demons¬ 
tração, como veremos a seguir. 

Nos Prosobranchia de vida aquática (fig. 
2) a eliminação da urina no interior da câmara 
paliai não acarreta problema algum, pois a água 
circulante se encarrega de levar os excretas 
para o exterior. Os pulmonados de vida aérea, 
necessitam de uma via de transporte da urina, 
entre o poro renal e o exterior. 

A evolução das vias urinárias, ureter pri¬ 
mário e ureter secundário, é ilustrada pelas fi¬ 
guras 4 a 7. 

Em Ellobüdae (Archaeopulmonata), de vida 
aquática (fig. 3), encontramos ainda a mesma 
condição dos Prosobranchia, 

A figura 4 representa as espécies do grupo 
“dominante” sulamericano e a figura 5, as es¬ 
pécies dos grupos “restritos” dos dois conti¬ 
nentes. As espécies do primeiro grupo, além de 
apresentarem um poro excretor simples locali¬ 
zado na face lateral livre do rim, têm um septo 
elevado separando a” cavidade pulmonar em 
duas câmaras, respiratória e excretora (LEME 
1973, figs. 30, 31). 

Tal septo pode ser interpretado como a pri¬ 
meira adaptação no sentido de impedir a po¬ 
luição do pulmão. Mesmo admitindo que o 
septo seja uma simples expansão do epitélio res¬ 
piratório, nada impede que sua presença física 
seja tomada como uma barreira contra a dis¬ 
persão da urina. 

Nas espécies dos grupos “restritos” (fig. 5) 
já há um esboço de ureter primário, junto ao 
qual se localiza o poro excretor. Estas espécies 
não apresentam septo pulmonar. 

Podemos por ora levantar as seguintes hi¬ 
póteses: a) nos grupos “restritos”, as mutações 
responsáveis pelo surgimento do esboço de ure¬ 
ter teriam coincidido com a eliminação do septo 
pulmonar; b) o grupo “dominante” sulameri- 
cano teria tido ancestral diverso do dos “res¬ 
tritos”. 

Outras semelhanças anatômicas foram 
constatadas em espécies dos dois grupos “res¬ 
tritos”, principalmente nos aparelhos digestivo 
e reprodutor. 

Pelo exposto, pode-se concluir que há maior 
semelhança morfológica entre os dois grupos 
“restritos” do que entre os grupos “dominante” 
e “restrito” da América do Sul. 
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Figuras 2-7 — Esquema da evolução das vias urinárias; 2: Prosobranchia; 3: Melampus (Archaeopulinonata); 4: Stropho- 
cheilídae do grupo “dominante”; 5; Strophocheilidae do grupo “restrito”; 6: Acãvus (Sigmurethra); 7: Helix (Sigmurethra), 
Explicação das letras; b — bránquia; cp — câmara paliai; eu — esboço de ureter primário; gu — goteira urinária; p — pe¬ 

ricárdio; pe — poro exeretor; r — rim; rc — reto; up — ureter primário; us — ureter secundário; vp — veia pulmonar. 

As figuras 6 e 7 representam gêneros de 
Sigmurethra: a primeira, Acavus, com apenas 
o ureter primário completo e a segunda, Helix 
com ambos os ureteres cornpletamente desen¬ 
volvidos . 

IV  

Num ensaio sobre a evolução do sistema 
genital dos Pulmonata, DtTNCAN (1960: 602, 
fig. 1) mostra linhas evolutivas partindo de 
Acteon (Opistobranchia) e atingindo Basom- 

matophora e Stylommatophora superiores. Em 
seu esquema, o gênero Phyíia apresenta maior 
número de caracteres primitivos do que Leuco- 
phytia, o que confirma a posição destes dois gê¬ 
neros de Ellobiidae no quadro sinótico de MOR- 
TON (1955: 154, fig. 14); e o gênero Helix é 
tomado como padrão dos Stylommatophora. 

A eleição de Helix é válida para representar 
apenas os Sigmurethra, já que nos Mesurethra 
encontramos maior simplificação na genitália, 
expressada pela ausência de apêndices acessó¬ 
rios. 
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LEME (1973: 318, fig. 38-42) demonstrou o 
desaparecimento de uma glândula do aparelho 
genital (glândula genital acessória) através de 
diversas espécies de .pulmonados terrestres. 
Constatando sua presença em todas espécies, 
estudadas, do grupo “dominante” americano, e 
nas de um único gênero do grupo “restrito” da 
América, e sua ausência nos Sigmurethra, con- 
siderou-a como um caráter de primitividade. 

Na genitália dos Achatinidae (grupo “do¬ 
minante” africano) encontramos órgão como 
bainha do pênis -e prepúcio, caracteres não co¬ 
muns dentre os Stylommatophora. 

Sintetizando o que concerne ao sistema ge¬ 
nital, temos: a) Dorcasiidae e os dois grupos 
sulamerieanos apresentam padrão primitivo; 
b) Achatinidae tem estruturas próprias dos Ba- 
sommatophora, como caracteres de primitivida¬ 
de; c) a glândula genital acessória é caráter 
exclusivo do grupo “dominante” e de apenas 
um gênero do grupo “restrito”, ambos da Amé¬ 
rica do Sul. 

V 

No esquema evolutivo de GRAHAM (1949: 
756, fig. 24), para as transformações do estô¬ 
mago de gastrópodos e bivalvos, o ancestral hi¬ 
potético comum apresenta estômago forte volu¬ 
moso, com paredes internas constituindo um es¬ 
cudo gástrico e com um céeum alongado. A sim¬ 
plificação do estômago é acompanhada através 
dos Prosobranchia, onde o gênero mais avançado 
(Nucella) já não apresenta escudo gástrico. 

Na citada ilustração temos uma grande la¬ 
cuna, deixada pela passagem direta de Nucella 
(Prosobranchia superior) para Helix (Fulmona- 
ta superior), gênero este no qual o estômago 
nada mais é do que uma simples curvatura de 
ligação entre a porção distai do esôfago e a ini¬ 
cial do intestino. 

Estágios menos avançados são encontrados 
em espécies dos grupos sulamerieanos, nos quais 
o estômago ainda é volumoso, dotado de mus¬ 
culatura espessa -e de dobras internas. 

Um enfraquecimento progressivo da mus¬ 
culatura estomacal e o desaparecimento paula¬ 
tino das dobras internas é ilustrado por LEME 
(1973, figs. 22-28) . 

Pelo exposto, é perfeitamente aceitável a 
interpretação de que a evolução do tubo diges¬ 
tivo dos Stylommatophora caminha no sentido 
da simplificação estrutural, com o aumento da 
ação química em detrimento da ação mecânica. 
Nestes termos, por apresentar maior grau de 
complexidade estrutural no tubo digestivo, o 
grupo “dominante” americano é mais primitivo 

do que o “restrito”. Esta maior complexidade é 
expressada também pela presença de uma vo¬ 
lumosa válvula pré-retal (LEME, 1973, fig. B) 
em todas as espécies do primeiro grupo. 

VI  

Com os dados acima discutidos foi elabo¬ 
rado (LEME, 1973: 320) um quadro de caracte¬ 
res, no qual os dois grupos americanos que cons¬ 
tituem a família Strophocheilidae (conceito de 
BEQUAERT, 1948) foram relacionados com es¬ 
pécies de 15 famílias de Pulmonata abrangidas 
pelas 4 ordens que compõem esta subclasse: Ar- 
chaeopulmonata, Basommatophora, Stylomma¬ 
tophora e Systelommatophora. 

Pelo simples exame de tal quadro é fácil 
notar que os dois grupos americanos são dis¬ 
tintos entre si ao nível de família. Com base 
em tal argumentação, foi proposto por LEME 
(1973) o nome Megaiobulimidae para o grupo 
“dominante” americano, ficando na família 
Strophocheilidae apenas as espécies pertencen¬ 
tes ao grupo “restrito”. 

Com o desdobramento da família Stropho¬ 
cheilidae em duas outras, temos agora uma 
nova interpretação do padrão de distribuição 
nos dois continentes (fig. 1). A coincidência é 
ainda maior, pois passamos a ter duas famí- 
dias exclusivas da África (Achatinidae e Dor- 
easüdae) e duas exclusivas da América do Sul 
(Strophocheilidae e Megaiobulimidae) . 

Buscando em DIETZ êz HOLDEN (1970) 
sustentação para a interpretação de tal padrão 
de distribuição, temos os seguintes dados a con¬ 
siderar: a) no Permiano tínhamos a Fangea; 
b) no Triássico deu-se a separação de duas 
grandes massas de terra, Laurãsia e Gondwana; 
c) no Jurássico o rompimento do Gondwana e 
o início da separação dos dois continentes; d) 
no Cretáceo, a separação definitiva de África e 
América do Sul. 

A figura 8 visa analisar a distribuição das 
4 famílas consderadas em função dos dados 
apresentados. Sendo estas famílias restritas aos 
dois continentes, podemos aceitar sua origem 
no Gondwana. 

Dois estoques gondwrânicos teriam se dis¬ 
persado divergentemente. No fim do Jurássico 
um deles teria dado um ramo que ao evoluir 
se bifurcou. A separação dos dois continentes, 
no Cretáceo isolou os braços dessa bifurcação, 
deixando na África o grupo que evoluiu na famí¬ 
lia Dorcasiidae e na América do Sul o que evoluiu 
na Strophocheilidae. Estas duas famílias, jun¬ 
tamente com Megaiobulimidae constituem a su- 
perfamília Strophocheiloidea. 
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O outro estoque primitivo, que se dispersou 
pela África, deu a família Achatinidae. 

A adoção de dados de trabalhos mais re¬ 
centes, que datãm o inicio da separação dos 
continentes no Cretáceo Inferior, levaria à des- 

A M. d» SUL AFRICA 

Figura 8 — Representação gráfica do padrão de distribuição 
geográfica e geológica. 

locação da origem dos Strophocheiloidea para 
p-eríodo posterior ao Jurássico, sem qualquer 
outra consequência para o tema discutido. 

Finalizando, pode ser admitido que em sua 
dispersão os Strophocheilidae e os Dorcasiidae 
teriam encontrado como obstáculo as duas ou¬ 
tras famílias — Megalobulimidae e Achatinidae 
— já estabelecidas, daí sua distribuição restrita. 

RESUMO 

À guisa de apresentação de palestra no III  
Encontro dos Malacologistas Brasileiros, foi ela¬ 
borado um esquema de argumentação, que teve 
como eixo principal a interpretação de ensaios 
filogenétieos e como objetivo a demonstração 
da origem gondwânica da superfamília Stro¬ 
phocheiloidea . 

Foi tomada como ponto básico a adoção do 
conceito de validade das subordens Mesurethra 
e Sigmurethra, validade contestável à luz de es¬ 
tudos mais recentes e de dados ainda inéditos. 
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